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ABSTRACT 
 
The aim of the research is to identify the influence of learning strategic and 
divergent thinking style on the ability to solve the problems in environmental topic 
biology subject matter. This research was conducted in SMP Negeri 161 Jakarta.  
Experimental method with factorial 2 x 2 was applied on this research. The 
sampling objects were 60-second grade students. The two ways Varian analysis 
(ANAVA) was used in hypothesis test and continued by t-Dunnet test. The 
research conclusion were: 1) Generally, the students who used discussion 
problem learning strategy had better ability to solve the problem in environmental 
topic biology subject matter than students who used lecture problem learning 
strategy. 2) Generally there is significant difference ability to solve the problems in 
environmental topic biology subject matter between the students that had 
difference in divergent thinking style, the students with high divergent thinking style 
better than students with  lower divergent thinking style 3) For the students with 
high divergent thinking style, used the discussion problem learning strategy had 
better the ability to solve the problems in environmental topic biology subject 
matter than  the students that used  lecture problem learning strategy. 4) For the 
students with lower divergent thinking style, used the lecture problem learning 
strategy had better the ability to solve the problems in environmental topic biology 
subject matter than  the students that used  discussion problem learning strategy. 
5) There is significant interaction between learning strategy and divergent thinking 
style influence on the ability to solve the problems in environmental topic biology 
subject matter. 
Keywords: divergent thinking style; ability to solve the problem; learning strategic; 
problem base learning; environmental problem. 
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I. Pendahuluan 
Kerusakan lingkungan yang disebabkan oleh berbagai kegiatan manusia 
dan berbagai perubahan keadaan lingkungan yang menimbulkan 
kerusakan, merupakan masalah lingkungan yang selalu harus dicari 
solusinya. Upaya mencari solusi pemecahan lingkungan tersebut dapat 
dilakukan oleh berbagai pihak yang dapat melibatkan pihak-pihak lain. 
Melatih siswa di sekolah untuk mampu berpikir bagaimana cara-cara 
memecahkan masalah lingkungan hidup, dapat dipandang sebagai upaya 
sejak dini untuk mengatasi masalah lingkungan hidup, sesuai porsi mereka 
sebagai siswa. 
Sejumlah pemikiran dan fakta yang berkaitan dengan upaya-upaya melatih 
siswa dalam memecahkan masalah lingkungan hidup, sudah terjadi pada 
kegiatan siswa di SMPN 161 Jakarta. Kondisi ini terjadi diduga antara lain 
karena pembelajaran pendidikan lingkungan hidup lebih difokuskan kepada 
aspek kognitif (penguasaan pengetahuan) yaitu, pada jenjang ingatan dan 
pemahaman. Sementara jarang melakukan kemampuan memecahkan 
masalah dari aspek aplikasi, analisis, sintesis, dan evaluasi. 
Kemampuan memecahkan masalah merupakan suatu tindakan yang 
penting bagi keberhasilan pendidikan. Sektor pendidikan paling strategis 
dalam pembangunan nasional yang berhubungan dengan pengembangan 
diri dan didasarkan pada setiap individu adalah agar siswa memiliki 
kecerdasan, karakter, bakat dan minat masing-masing dalam 
kehidupannya. Peserta didik dapat menjadi pribadi yang berkarakter positif 
dan mampu mengembangkan potensi yang dimiliki secara optimal sesuai 
dengan minatnya masing-masing karena pendidikan. 
 
II. Kajian Pustaka 
Upaya peningkatan kemampuan memecahkan masalah lingkungan pada 
siswa, menuntut guru mempersiapkan strategi pembelajaran yang sesuai. 
Strategi Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) merupakan suatu 
strategi pembelajaran dimana siswa berupaya memecahkan permasalahan 
yang autentik/ nyata dalam kehidupannya. Tujuan strategi PBL adalah agar 
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pengetahuan mereka dapat terbentuk, melalui kegiatan yang bersifat inkuiri 
dapat dikembangkan, keterampilan berpikir yang meningkat, mandiri, dan 
menumbuhkan rasa percaya diri yang baik. 
Menurut Thomas (2000: 1), strategi pembelajaran Problem Based Learning 
(PBL) adalah suatu model yang mengorganisasikan pembelajaran pada 
sebuah proyek yang didasarkan pada permasalahan yang dirumuskan 
melalui pertanyaan-pertanyaan yang menantang, melibatkan siswa dalam 
merancang cara-cara menyelesaikan masalah, membuat keputusan, 
melakukan kegiatan penyelidikan, memberikan kesempatan pada siswa 
untuk belajar dan bekerja secara mandiri pada periode waktu tertentu dan 
diakhiri dengan pembuatan produk-produk tertentu atau presentasi hasil 
penyelidikan. 
Strategi pembelajaran Problem Based Learning (PBL)  melalui metode 
ceramah maupun dengan metode diskusi dapat memberikan bekal kepada 
siswa agar dapat mengembangkan kemampuan dalam memecahkan 
masalah lingkungan. Melalui metode ceramah, guru mengajar siswa (kelas) 
melalui penuturan dengan bantuan alat peraga, dimana dalam 
pelaksanaannya, guru yang aktif menerangkan segala segala sesuatu yang 
berhubungan dengan materi pelajaran yang diberikannya, sedangkan 
siswa cukup mendengarkan dengan tertib dan seksama. Segala sesuatu 
persoalan diterangkan guru sejelas-jelasnya dengan kalimat verbal.  
Menurut White (2001:1) strategi PBL tidak hanya dapat memengaruhi 
penguasaan pengetahuannya saja, namun dapat dijadikan suatu cara 
untuk mengembangkan self-directed learning yang dapat meningkatkan 
keterampilan siswa dalam menyelesaikan permasalahan yang dapat 
diterapkan dalam konteks kehidupan yang berbeda.  Penerapan PBL dari 
kedua pendapat di atas, mengutamakan keterlibatan peserta didik yang 
dominan untuk seluruh rangkaian kegiatan pembelajaran. Tujuannya agar 
pembelajaran yang dilakukan betul-betul memberikan pengalaman yang 
bermakna bagi diri siswa sehingga merupakan modal mereka dalam 
menghadapi segala permasalahan dalam kehidupan sehari-hari.  
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Sedangkan PBL melalui metode diskusi, merupakan proses pembelajaran 
yang dilaksanakan oleh guru dan peserta didik secara bersama-sama 
untuk berpikir dan menganalisa dari berbagai sudut pandang terhadap 
permasalahan yang dihadapi. Jadi, siswa perlu diperkaya dalam hal 
kemampuan memecahkan masalah-masalah lingkungan oleh strategi 
pembelajaran tersebut. Karena kemampuan memecahkan masalah 
lingkungan siswa dapat dilihat dari keaktifan, kemandirian, dan kemampuan 
siswa dalam pembelajaran, dalam pelaksanaan kegiatan pembelajaran, 
peningkatan kemampuan memecahkan masalah lingkungan siswa 
bukanlah hal yang mudah karena masih banyak siswa terlihat  kurang peka 
(peduli) terhadap lingkungan sekolah.  
Menurut Arends (1997: 349) strategi PBL memiliki ciri tersendiri berkaitan 
dengan langkah pembelajaran, yaitu: 1) siswa diberi permasalahan atau 
pertanyaan oleh guru; 2). berfokus pada keterkaitan antar disiplin; 3) 
penyelidikan autentik; 4.). Menghasilkan produk dan memamerkannya, 
misalnya: laporan; 5) Kolaborasi, siswa melakukan diskusi dalam kelompok 
kecil dan melakukan kegiatan:  (i) mengklarifikasi kasus permasalahan 
yang diberikan; (ii) Mendefinisikan masalah; (iii) melakukan tukar pikiran 
berdasarkan pengetahuan yang mereka miliki; (iv) menetapkan hal-hal 
yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah; (v) menetapkan hal-hal 
yang harus dilakukan untuk menyelesaikan masalah; 6) siswa melakukan 
kajian secara independen berkaitan dengan masalah yang harus 
diselesaikan. Mereka dapat melakukannya dengan cara mencari sumber di 
perpustakaan, database, internet, sumber personal atau melakukan 
observasi; 7) Siswa kembali kepada kelompok  semula untuk melakukan 
pertukaran informasi, pembelajaran teman sejawat, dan bekerjasama 
dalam menyelesaikan masalah; 8) Siswa menyajikan solusi yang mereka 
temukan;  9) Siswa dibantu oleh guru melakukan evaluasi berkaitan 
dengan seluruh kegiatan pembelajaran. Kutipan ini menunjukkan dalam 
pada strategi pembelajaran PBL dilibatkan kegiatan berdiskusi. 
Kemampuan memecahkan masalah lingkungan berkaitan dengan  
kemampuan berpikir, selain itu strategi pembelajaran Problem Based 
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Learning (PBL) juga mempunyai pengaruh yang cukup besar dalam 
kegiatan pembelajaran, setidaknya siswa akan merasa lebih yakin dengan 
segala kemampuannya dan tentu saja terkait dengan strategi belajar yang 
dimiliki siswa sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar dalam mata 
pelajaran Ilmu Pengetahuan Alam (IPA) dan dapat menerapkannya dalam 
kehidupan  sehari-hari. Strategi belajar masing-masing siswa sudah tentu 
akan berbeda-beda. Terkait dengan strategi pembelajaran Problem Based 
Learning (PBL) untuk memahami materi tentang lingkungan dalam 
pelajaran IPA khususnya materi tentang: “Perubahan Lingkungan dan 
Pencemaran“ di kelas VII tentunya memiliki strategi pembelajaran tersendiri 
baik secara diskusi maupun melalui ceramah. 
Gaya berpikir adalah merupakan variable yang menimbulkan  perbedaan-
perbedaan pada individu dalam merespon suatu permasalahan lingkungan, 
yaitu tentang hal-hal yang terkait dengan informasi tentang lingkungan. 
Gaya berpikir divergent lebih banyak digunakan bagi permasalahan yang 
bersifat seni dan humanities. Sedangkan masalah lingkungan lebih bersifat 
masalah humanities. Oleh sebab itu gaya berpikir dijadikan variabel yang 
dikaji lebih jauh dalam penelitian ini khususnya berpikir divergent. 
Hudson (1967) secara sederhana menggambarkanperbedaan  gaya 
berpikir divergent dan konvergent sebagai gambar berikut:  
 
 
 
 
 
 
 
 
     
 
Menurut Santrock (2009: 21), mengemukakan bahwa berpikir divergen 
yaitu pemikiran yang menghasilkan banyak jawaban terhadap pertanyaan 
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yang sama dan yang lebih merupakan karakteristik kreativitas. Lebih jauh 
lagi, berpikir divergen menurut Thomas dan Jere (1990: 610), adalah 
perbedaan-perbedaan yang terdapat pada individu dalam merespon suatu 
permasalahan tentang hal-hal yang terkait dengan informasi yang diberikan 
dan menggunakan strategi untuk menjawab tugas yang diterima. 
Sedangkan menurut Woolfolk (2004: 128-129), berpikir divergen adalah 
perbedaan setiap individu dalam memproses dan mengorganisasi informasi 
sebagai respon stimuli lingkungannya.   
Menurut Gagne dan Briggs (1979: 188)Seseorang dapat dikelompokkan 
sebagai individu yang berpikir secara divergen tinggi atau rendah adalah 
berdasarkan performansi yang dirujukkan dalam mengerjakan suatu tugas 
atau tes tertentu, kuat lemahnya kecenderungan itu dapat dilihat dari 
proses bagaimana individu menangani situasi lainnya. 
Berdasarkan uraian tersebut di atas maka judul ini penelitian adalah 
“Pengaruh Strategi Pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dan 
Berpikir Divergen Terhadap Kemampuan Siswa Memecahkan Masalah 
Lingkungan.” 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: 1) perbedaan kemampuan siswa 
memecahkan masalah lingkungan antara siswa yang diajar dengan strategi 
pembelajaran Problem Based Learning (PBL) melalui metode diskusi 
dengan kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang diajar 
dengan strategi pembelajaran Problem Based Learning (PBL) melalui 
metode ceramah; 2) Perbedaan kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan antara siswa yang berpikir divergen tinggi dengan siswa yang 
berpikir divergen rendah; 3) perbedaan kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran Problem 
Based Learning (PBL) melalui metode diskusi lebih tinggi dari pada 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang diajar dengan 
strategi pembelajaran Problem Based Learning (PBL) melalui metode 
ceramah  untuk siswa yang berpikir divergen tinggi; 4) Perbedaan 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang  diajar dengan  
strategi pembelajaran Problem Based Learning (PBL) melalui metode 
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ceramah lebih tinggi dari pada kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran  Problem Based 
Learning (PBL) melalui metode diskusi bagi siswa yang berpikir divergen 
rendah; dan 5) Interaksi antara strategi pembelajaran Problem Based 
Learning (PBL) dan berpikir divergen terhadap kemampuan siswa 
memecahkan masalah  lingkungan. 
III. Metode Penelitian 
Berdasarkan tujuan tersebut maka metode penelitian yang digunakan 
adalah: metode eksperimen dengan variabel terikat kemampuan 
memecahkan masalah lingkungan siswa tentang Perubahan Lingkungan 
dan Pencemaran. Variabel bebas perlakuan adalah strategi pembelajaran  
Problem Based Learning (PBL) yang terdiri atas strategi PBL melalui 
metode diskusi (discussion method) dan strategi PBL melalui metode 
ceramah (lecture method). Sedangkan variabel bebas atribut adalah  
berpikir divergen tinggi dan  berpikir divergen rendah. Desain penelitian 
yang digunakan adalah faktorial sederhana (simple factorial design) 2 x 2.  
Tabel 1. Desain Penelitian Treatmen by Level 
Keterangan: 
A1 = PBL (Discussion method) 
A2 = PBL (Lecture method) 
n  = Jumlah sampel 
 
Strategi pembelajaran  
(A) 
 
Berpikir Divergent  (B) 
 
(A1) 
 
(A2) 
 
∑b 
Tinggi (B1) 
A1 B1 
n1= 15 
A2 B1 
n2 =15 
30 
Rendah (B2) 
A1 B2 
n3 = 15 
A2 B2 
n4= 15 
30 
∑k 30 30 60 
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IV. Hasil 
Pengujian hipotesis penelitian yang berhubungan penggunaan strategi 
pembelajaran melalui analisis varian (ANAVA) dua jalan, ditemukan bahwa 
Fhitung lebih besar dari Ftabel (Fhitung = 5.676 > Ftabel(0.05)(1:56) = 4.01). Artinya 
terdapat perbedaan yang signifikan pada kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan antara yang diajar dengan strategi pembelajaran 
diskusi dan yang diajar dengan strategi pembelajaran ceramah. Perbedaan 
ini ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran diskusi 
sebesar 48.80 dan skor kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran ceramah sebesar 
40.87. Uji lebih lanjut dengan uji t-Dunnet, menunjukkan bahwa thitung = 2.38 
> qtabel(0.05)(1:56) = 1.67.  
Hasil Analisis Two Way Anova  
Dependent Variable:Kemampuan 
Siswa 
   
Source 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Corrected 
Model 
614.000a 3 204.667 12.729 .000 
Intercept 
114057.600 1 114057.600 
7093.76
5 
.000 
A 91.267 1 91.267 5.676 .021 
B 106.667 1 106.667 6.634 .013 
A * B 416.067 1 416.067 25.877 .000 
Error 900.400 56 16.079   
Total 115572.000 60    
Corrected 
Total 
1514.400 59 
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Dependent Variable:Kemampuan 
Siswa 
   
Source 
Type III Sum 
of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
Corrected 
Model 
614.000a 3 204.667 12.729 .000 
Intercept 
114057.600 1 114057.600 
7093.76
5 
.000 
A 91.267 1 91.267 5.676 .021 
B 106.667 1 106.667 6.634 .013 
A * B 416.067 1 416.067 25.877 .000 
Error 900.400 56 16.079   
Total 115572.000 60    
a. R Squared = .405 (Adjusted R Squared = .374)   
 
Pengujian yang berhubungan berpikir divergen melalui analisis varian 
(ANAVA) dua jalan, ditemukan bahwa: Fhitung lebih besar dari Ftabel (Fhitung = 
6.634 > Ftabel(0.05)(1:56) = 4.01). Artinya terdapat perbedaan yang signifikan 
antara kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan dengan gaya 
berpikir divergen tinggi dengan kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan dengan gaya berpikir divergen rendah. Perbedaan ini 
ditunjukkan dengan nilai rata-rata skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang berpikir divergen tinggi sebesar 48.80 dan skor 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang berpikir 
divergen rendah sebesar 40.87. Uji lebih lanjut dengan uji t-Dunnet, 
ditemukan bahwa thitung = 2.57 > qtabel(0.05)(1:56) = 1.67. Pengujian 
menunjukkan bahwa rata-rata skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang berpikir divergen tinggi lebih tinggi dari skor 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang berpikir 
divergen rendah secara siknifikan. 
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Dari hasil analisis varian (ANAVA) dua jalan ditemukan juga bahwa Fhitung 
interaksi AB lebih besar dari Ftabel (Fhitung = 25.877 > Ftabel(0.05)(1:56) = 4.01). 
Artinya terdapat pengaruh interaksi yang sangat signifikan antara strategi 
pembelajaran dan berpikir divergen.  
 
 
 
Pengujian uji simple effect,  melalui uji t-Dunnet terhadap pebedaan skor 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan untuk kelompok 
berpikir divergen tinggi untuk kedua strategi pembelajaran, diperoleh nilai 
thitung = 5.28 lebih besar dari ttabel(0.05)(1:56) = 1.67. Artinya terdapat perbedaan 
yang siknifikan pada skor kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran diskusi dan skor 
kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang diajar dengan 
strategi pembelajaran ceramah. Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa pada skor kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan 
kelompok berpikir divergen tinggi, yang diajar dengan strategi 
pembelajaran diskusi lebih tinggi daripada skor kemampuan siswa 
memecahkan masalah lingkungan yang diajar dengan srategi 
pembelajaran ceramah.  
Hasil uji t-Dunnet perbedaan skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan untuk kelompok berpikir divergen rendah diperoleh 
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nilai thitung = 1.91 lebih besar dari qtabel(0.05)(1:56) = 1,67. Artinya terdapat 
perbedaan yang siknifikan antara skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran diskusi dan 
skor kemampuan siswa memecahkan masalah lingkungan yang diajar 
dengan strategi pembelajaran ceramah. Dengan demikian dapat 
disimpulkan bahwa pada skor kemampuan siswa memecahkan masalah 
lingkungan kelompok berpikir divergen rendah, yang diajar dengan strategi 
pembelajaran ceramah, lebih tinggi skor kemampuan siswa memecahkan 
masalah lingkungan yang diajar dengan strategi pembelajaran diskusi. 
 
Rangkuman Hasil Pengujian Hipotesis 
Hipotesis 
Uji 
Beda 
Fhitung Qhitung 
Ftabel Qtabel Kesimpula
n α = 0,05 
Ho : μA1 = μA2  
H1 : μA1 > μA2  
ANAVA 5,676 - 4,01 - Tolak H0 
Ho : μB1 = μB2  
H1 :  μB1 > μB2  
ANAVA 6,634 - 4,01 - Tolak H0 
Ho : μA1B1 = 
μA2B1  
H1 : μA1B1 > 
μA2B1  
Dunnet - 5.28 - 1,67 Tolak H0 
Ho : μA2B2 = 
μA1B2  
H1 : μA2B2 > 
μA1B2  
Dunnet - 1.91 - 1,67 Tolak H0 
 H0 :Int. A x B = 
0  
 H1: Int. A x B ≠ 
0  
ANAVA 25.877 - 4,01 - Tolak H0 
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V. Kesimpulan 
Kesimpulan yang dapat diperoleh dari penelitian ini adalah bahwa 
penggunaan strategi pembelajaran PBL diskusi hanya berpengaruh pada 
siswa dengan kemampuan berpikir divergen tinggi. Artinya bagi siswa 
dengan kemampuan berpikir tinggi, maka untuk mendapatkan kemampuan 
memecahkan masalah lingkungan yang tinggi, maka gunakanlah strategi 
pembelajaran diskusi. Sedangkan bagi kelompok siswa dengan 
kemampuan berpikir divergen rendah dapat digunakan strategi 
pembelajaran PBL ceramah. 
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